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Regeste

VVGE 1999/00 Nr. 47, S. 160: Art. 20 Abs. 1 und Art. 42 IVG; Art. 36 IVV Pflegebeitrag
an hilflosen Minderjahrigen mit Trisomie 21. V oraussetzungen und Zeitpunkt der
Entstehung des Anspruchs. Fall eines Kleinkindes, das zwar lediglichin e

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 20 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung vom 19. Juni
1959 (IVG, SR 831.20) wird hilflosen Minderjahrigen, die das zweite Altergahr
zurtickgelegt haben und sich nicht zur Durchfihrung von Massnahmen gemass Art. 12, 13,
16, 19 oder 21 in einer Anstalt aufhalten, ein Pflegebeitrag gewahrt. Der Beitrag fallt mit
der Entstehung des Anspruchs auf eine Rente oder auf eine Hilflosenentsch&digung gemass
Art. 42 IV G dahin. @) Der Begriff der Hilflosigkeit Minderjahriger richtet sich nach den fir
hilflose Erwachsene massgebenden Vorschriften der Art. 42 1VG und Art. 36 der
Verordnung Uber die Invalidenversicherung vom 17. Januar 1961 (IVV, SR 831.201).
Danach gilt als hilflos, wer wegen Invaliditét fur die alltaglichen Lebensverrichtungen
dauernd der Hilfe Dritter oder der personlichen Uberwachung bedarf (Art. 42 Abs. 2 IVG).
Massgebend sind die sechs altaglichen Lebensverrichtungen gemass der Rechtsprechung
zu Art. 42 IVG: Ankleiden, Auskleiden; Aufstehen, Absitzen, Abliegen; Essen;
Korperpflege; Verrichtung der Notdurft; Fortbewegung (im oder ausser Haus);
Kontaktaufnahme (vgl. Ulrich Meyer-Blaser, Bundesgesetz tiber die Invalidenversicherung,
Zurich 1997, 151 und 271, mit Hinweisen). Ferner sind die V oraussetzungen massgebend,
welche fur die Annahme einer schweren, mittel schweren oder leichten Hilflosigkeit
erforderlich sind. Gemass Art. 36 Abs. 3 1VV gilt die Hilflosigkeit als leicht, wenn der
Versicherte trotz der Abgabe von Hilfsmitteln in mindestens zwei alltéglichen

L ebensverrichtungen regelmassig in erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter angewiesen ist
(Bst. a) oder einer dauernden personlichen Uberwachung bedarf (Bst. b) oder einer durch
das Gebrechen bedingten standigen und besonders aufwendigen Pflege bedarf (Bst. ¢) oder
wegen einer schweren Sinnesschadigung oder eines schweren korperlichen Gebrechens nur
dank regelméssiger und erheblicher Dienstleistungen Dritter gesellschaftliche Kontakte
pflegen kann (Bst. d). Mittelschwer hilflosist nach Art. 36 Abs. 2 IVV, wer trotz Abgabe
von Hilfsmitteln in den meisten alltaglichen Lebensverrichtungen (d.h. in vier von sechs)
regelméssig in erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter angewiesen ist (Bst. a) oder in
mindestens zwei alltéglichen Lebensverrichtungen in erheblicher Weise auf die Hilfe
Dritter angewiesen ist und tiberdies einer dauernden personlichen Uberwachung bedarf
(Bst. b; vgl. Meyer-Blaser, a.a.0., 272). Eine dauernde personliche
Uberwachungsbediirftigkeit liegt vor, wenn eine Drittperson tagsiiber mit kleineren
Unterbriichen bei der versicherten Person anwesend sein muss, da sie nicht allein gelassen



werden kann. Grundsitzlich muss z.B. die Uberwachungsbediirftigkeit angenommen
werden, wenn die versicherte Person ohne Uberwachung mit (iberwiegender
Wahrscheinlichkeit sich selbst oder Drittpersonen geféhrden wirde. Erforderlich ist zudem,
dass die Uberwachung nicht nur voriibergehend notwendig ist. Ein grosses Gewicht ist der
dauernden personlichen Uberwachung bei der leichten Hilflosigkeit beizumessen, weil die
Voraussetzung der Dritthilfe bei Vornahme der Lebensverrichtungen dabei Gberhaupt nicht
gefordert ist (vgl. Kreisschreiben Uber Invaliditat und Hilflosigkeit [KSIH], Rz. 8029 ff.) b)
Die Regeln des Hilflosenentschéadigungsrechts bei Erwachsenen sind auf Minderjéhrige
analog anwendbar, sofern sich nicht (wie etwain Bezug auf die altersmassigen
Voraussetzungen) aus Art. 20 1V G oder aus der Natur der Sache etwas anderes ergibt.
Insbesondere ist zu beachten, dass bei Kleinkindern eine gewisse Hilfs- und
Uberwachungsbediirftigkeit selbst bei voller Gesundheit besteht. Massgebend fur die
Bemessung der Hilflosigkeit ist daher der Mehraufwand an Hilfeleistung und personlicher
Uberwachung im Vergleich zu einem nicht invaliden Minderjdhrigen gleichen Alters. Esist
zu beachten, dass der Grad der Hilflosigkeit nicht nur rein quantitativ nach dem
notwendigen Zeitaufwand der Pflege und Uberwachung zu ermitteln ist, sondern dass auch
die Art der Betreuung sowie der Umfang fur Mehrkosten gebiihrend zu wirdigen sind. Weil
die Bemessung der Hilflosigkeit somit von einer Reihe konkreter Gesichtspunkte abhangt,
ist es nicht moglich in abstrakter Weise zu entscheiden, dass einem bestimmten Leiden
notwendigerweise ein bestimmter Grad an Hilflosigkeit entspricht (vgl. zum Ganzen
Meyer-Blaser, a.a.O., 151 ff., mit Hinweisen). 2.a) Die Abklarung durch die
Soziaarbeiterin M. im Dezember 1999 hat ergeben, dass der Beschwerdefihrer, im
damaligen Zeitpunkt 2 %2 Jahre alt, in den meisten L ebensverrichtungen nicht mehr als
altersbedingte Hilfe bendtigt. Allein beim Essen sei der Beschwerdefihrer zufolge
fehlender Feinmotorik auf spezielle Hilfe angewiesen. Der Abklarung ist aber weiter zu
entnehmen, dass der BeschwerdefUhrer sténdig inkontinent ist. In der Regel bendtigt ein
Kind in diesem Alter mindestens tagstiber keine Windeln mehr (vgl. KSIH, Anhang 111).
Damit ist der Beschwerdefihrer zwar auch in dieser Lebensverrichtung mehr auf Hilfe
Dritter angewiesen, als ein nicht invalides Kind im gleichen Alter. Mit 2 %2 Jahren kann
jedoch nicht gesagt werden, dass der Beschwerdefiihrer "in erheblicher Weise" auf die
besagte Hilfe angewiesen ist, zumal auch ein Kind ohne Windeln in diesem Alter tagstiber
noch gewisser Hilfeleistungen beim Verrichten der Notdurft bedarf. Je nachdem kann sich
die Situation allerdings bereits ein Jahr spéter anders zeigen. Jedenfallsim Zeitpunkt der
angefochtenen Verfigung kam die Vorinstanz zu Recht zum Schluss, dass der
Beschwerdefihrer einzig beim Essen regelméssig in erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter
angewiesen ist. b) M. fuhrte im Abkl&rungsbericht aber weiter aus, dass der
Beschwerdefuhrer die eigenen Kréfte Uberschétze, keine Gefahren sehe und unfallgefahrdet
sai. Er bedarf offenbar der personlichen Uberwachung, sobald er wach ist. Dies entspricht
den Ausfihrungen der Eltern, wonach der Beschwerdefuhrer nicht altersgemésse
motorische Sicherheiten habe, was zu unsicherem Treppensteigen fuhre. Auch die Eltern
fuhren ferner generell aus, dass die Uberwachungsbediirftigkeit des Beschwerdefiihrers
hoher sai. Dem Abklérungsbericht ist weiter zu entnehmen, dass der Erziehungsaufwand fir
die Eltern hoher sei als bei einem Kind ohne Behinderung. Der in diesem Zusammenhang
festgehaltene Mehraufwand von drel Stunden pro Tag ist nicht zu vernachlassigen. Die
erhohte Erziehungsbedurftigkeit stellt mit einen Grund dafir dar, dass die personliche
Uberwachung intensiv wird. Auch die Eingabe des Hausarztes, Dr. med. H., bestétigt, dass
der zeitliche und pflegerische Aufwand fur die Eltern des Beschwerdefiihrers klar erhoht



sei. Dadie Vorinstanz im gegebenen Zeitpunkt fir die Beurteilung der Pflegebeitrage an
Minderjdhrige keinen Arztbericht eingeholt hat, ist die Eingabe von Dr. H. vom 19. Februar
2000 al's solcher mitzuberticksichtigen (vgl. dazu auch KSIH, Rz. 8047 ff.). In den Akten ist
ansonsten lediglich ein Arztbericht vom August 1997 zu finden, welcher im
Zusammenhang mit der Beurteilung von medizinischen Massnahmen eingeholt wurde. Der
Mehraufwand im Zusammenhang mit der dauernden personlichen Uberwachung wird
schliesslich auch durch die Eingabe der Abteilungsleiterin der heil padagogischen
Friherziehung der Stiftung R. mit Eingabe vom 29. Februar 2000 bestétigt. Darin fuhrte die
diplomierte heil padagogische Friiherzieherin insbesondere aus, der Beschwerdefihrer habe
im Alter von zwei Jahren und acht Monaten ein Entwicklungsalter von rund 16 Monaten. Er
brauche aus diesem Grund viel mehr Unterstiitzung und Beaufsichtigung als ein
zweijdhriges Kind. Ein 2 ¥>-jahriges Kind muss zu Hause in der Regel nicht derart intensiv
uberwacht werden, wie dies geméss den Akten beim Beschwerdefuhrer der Fall ist (vgl.
auch BGE 111V 208 f.). Damit ist insgesamt die V oraussetzung einer dauernden
personlichen Uberwachung im Sinne von Art. 36 Abs. 3 Bst. b IVV zu bejahen. c)
Zusammengefasst ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer im Dezember 1999 zwar lediglich
in einer altéglichen Lebensverrichtung regelméssig in erheblicher Weise auf die Hilfe
Dritter angewiesen war, jedoch bereits zu diesem Zeitpunkt einer intensiveren dauernden
personlichen Uberwachung bedurfte, als dies bei einem nicht behinderten Kind im gleichen
Alter der Fall ware. Somit ist beim Beschwerdefihrer im damaligen Zeitpunkt von einer
leichten Hilflosigkeit auszugehen. Die angefochtene Verfligung ist entsprechend
aufzuheben. 3.a) Es fragt sich weiter, wann der Anspruch hilfloser Minderjahriger auf den
Pflegebeitrag entstehen kann. Dies ergibt sich aus Art. 42 Abs. 2 1V G, wonach nur a's
hilflos gilt, wer "dauernd" der Hilfe Dritter oder der personlichen Uberwachung bedarf. Das
Erfordernis der Dauer ist erfiillt, wenn der die Hilflosigkeit begriindende Zustand
weitgehend stabilisiert und im Wesentlichen irreversibel ist (vgl. Art. 29 Abs. 1 Bst. a
IVG); ferner dann (analog zu Art. 29 Abs. 1 Bst. b IVG), wenn die Hilflosigkeit wahrend
360 Tagen ohne wesentlichen Unterbruch gedauert hat und voraussichtlich weiter dauern
wird. Diese Wartezeit kann dabei schon vor dem vollendeten 2. Altergahr beginnen. Der
Anspruch auf den Pflegebeitrag entsteht somit frihestens am 2. Geburtstag (Art. 20 Abs. 1
IVG), sofern eine leistungsbegrindende Hilflosigkeit a's bleibend vorausgesehen werden
kann oder wenn der Versicherte schon ein Jahr hilflos war und weiterhin mit einer
Hilflosigkeit der vorausgesetzten Art zu rechnen ist (vgl. Meyer-Blaser, aa 0., 152 f., mit
Hinweisen; BGE 111V 206 f. und 227, 125V 258 f.). b) Im Dezember 1999 war aufgrund
des Gesagten beim Beschwerdefuhrer die V oraussetzung der |eichten Hilflosigkeit gegeben.
Eswird nun Sache der IV-Stelle sein, vor diesem Hintergrund zu prifen, wann gemass der
zitierten Rechtsprechung der Anspruch auf Pflegebeitrage beim Beschwerdefihrer
entstanden ist. Die Beschwerde ist entsprechend gutzuheissen und die Sache zur Festlegung
von Beginn und Hohe der Pflegebeitrage an die Vorinstanz zuriickzuweisen. de| fr | it
Schlagworte beschwerdefUhrer dritter angewiesener kind hilflosigkeit erheblichkeit
alltagliche lebensverrichtung alter Uberwachungsbedirftigkeit eltern pflegebeitrag leichte
hilflosigkeit invaliditat beginn lediger Mehr Deskriptoren anzeigen Normen Bund IV G:
Art.20 Art.29 Art.42 1IVV: Art.36 Leitentscheide BGE 111-V-205 S.208 125-V-256 S.258
111-V-205 S.206 VV GE 1999/00 Nr. 47
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